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Bitwa pod Wegrowem (3.02.1863)
jako jedna z wi¢kszych batalii powstania styczniowego

Batalia wegrowska, ktorej punkt kulminacyjny przypadt na 3 lutego 1863 roku
zaliczana jest do jednej z najwiekszych (a nawet, co nie zgodne z prawdag — do zwycieskiej)
w dziejach insurekcji styczniowej. Bitwa ta réznie interpretowana w przesztosci, i czesto
pomijana, badz ,ledwo” wzmiankowana przez pierwszych dziejopisOw powstania
styczniowego, nalezy obecnie do jednej z bardziej znanych w polskiej historiografii
wojskowej. Na taki stan rzeczy ztozylo si¢ wiele czynnikow, wérod ktorych wyrdzni¢ nalezy
miedzy innymi zajecie si¢ problematyka bitwy przez srodowiska artystyczne przetomu XIX
I XX wieku. Z tego to okresu pochodzi stawna wiedenska litografia batalii, czy wiersz Marii
Konopnickiej Boj pod Wegrowem. Jednak zasadniczym czynnikiem majacym wplyw na
popularyzacje¢ tego wydarzenia jest zainteresowanie nim spolecznosci Wegrowa, €O
zaowocowato miedzy innymi rekonstrukcjami historycznymi starcia. Dzigki tym zabiegom
batalia wegrowska 1863 roku wpisata si¢ trwale w dzieje miasta i regionu. Fakt ten warunkuje
zasadnos$¢ przypomnienia jej na kanwie przypadajacego w biezacym roku 570-lecia nadania
praw miejskich Wegrowa. W owym przypomnieniu skupi¢ si¢ gtéwnie na aspekcie
wojskowym, umiejscawiajac t¢ batali¢ w catoksztalcie dziatan powstanczych na Podlasiu oraz
walk przeciwpartyzanckich podjgtych przez stron¢ rosyjska w regionie wegrowskim od 1 do
3 lutego 1863 roku.

»Nadeszta wreszcie noc, na zawsze pamig¢tna w dziejach narodu polskiego — pisat
w wiedenskim wydaniu dziejow powstania styczniowego August Sokotowski — ciemna
I chmurna, niosgca w tonie swojem zarzewie pozaru, ktory mial ogarngé kraj caty, strawic
plon pracy przesztych pokolen na wschodzie i zniszczy¢ nabytki uzyskane szcze$liwym
zbiegiem okoliczno$ci w zachodniej czg$ci zaboru rosyjskiego. Wedlug planu z gory
utozonego, wedtlug taktyki stosowanej juz w roku 1846, mieli spiskowcy uderzyc
niespodzianie na garnizony po miastach i miasteczkach prowincyonalnych, znie$¢ je lub
wzig¢ do niewoli, zdoby¢ bron i amunicye, powota¢ lud do walki, oglaszajac mu wolnos¢

i uwlaszczenie, a potem prowadzi¢ wojne partyzancka na wzor gerylasow hiszpanskich™.

! A. Sokotowski, Powstanie Styczniowe (1863-1863), Wieden [brw], (reprint: Poznan 2002), s. 194.



W  przytoczonym fragmencie jednej z pierwszych syntez dziejow powstania
styczniowego (1863-1864) tatwo dostrzec stwierdzenie, ze dzialania insurekcyjne mialy objaé
,caly kraj”, czyli ziemie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Tak si¢ jednak nie stalo i walki
zogniskowaty sie gtownie w obszarze Krolestwa Polskiego, a w innych regionach wystapity
ze znacznie mniejszym nat¢zeniem. Druga z tez postawionych przez A. Sokotowskiego
skupiona zostala na twierdzeniu, ze poczatkowym celem walki prowadzonej metoda
partyzancka bylo opanowanie garnizonoéw armii carskiej dyslokowanych w miastach
i wickszych miejscowosciach, ktore wowczas okreslano mianem miasteczek. Dziatania
nowego typu wojny, jaka jawita si¢ wowczas wojna partyzanckaz, mialy odbywac si¢ zgodnie
z zalozonym planem dziatan militarnych.

Pomijajac, jako ogolnie znang i wykraczajaca (m.in. z uwagi na charakter niniejszej
pracy) poza zakres naszej analizy kwesti¢ planowania insurekcji 1863 roku, spojrzmy
powtdrnie na przebieg nocy styczniowej w Krolestwie Polskim oraz okreslmy jej skale
realizacji w odniesieniu do Podlasia. Kazda analiza dziatan militarnych majacych miejsce
W przeszto$ci wymaga przyblizenia opisu wojskowo-geograficznego rejonu zdarzen. Stad tez
na Oowczesne warunki terenowe zwrdcona zostanie uwaga przy opisie przebiegu zdarzen
militarnych na Podlasiu, w tym i obszaru Wegrowa. Takie podejscie do rekonstrukcji
przebiegu analizowanej batalii jawi si¢ koniecznym, chociazby poprzez fakt uwzglgdnienia
lloydowskiej zasady, ze teren to ,,wielka ksigga wojny”, w ktorej powinien umie¢ czytaé
kazdy dowodca’.

Jak wyzej zaznaczylem glowne batalie powstania styczniowego rozegrane zostaly na
terenie Krolestwa Polskiego. W latach sze$¢dziesigtych XIX stulecia ten znajdujacy si¢ pod

administracja rosyjska obszar obejmowat 127 319 km?% a stan jego mieszkancoéw wynosit

% Najprosciej definiujac wojne partyzanckg mozemy przyjaé, Ze jest to wojna prowadzona przez formacje
ochotnicze, a gtowna jej formg sg dziatania nieregularne. Ten sposdb prowadzenia walk obejmuje m.in. dzialania
prowadzone z ukrycia, zasadzki i ataki nekajace przeciwnika. Celem atakoéw partyzanckich sg najczes$ciej mate
oddziaty wroga. Do szerzej zakrojonych akcji tworzy si¢ zgrupowania partyzanckie, koncentrujgc w danym
miejscu i czasie kilka oddziatéw, aby uzyskaé przewage lub rownowage sit. Powstajg one na czas wykonania
okreslonego zadania (np. opanowania danej miejscowosci czy rejonu) i po zrealizowaniu go ulegaja
rozformowaniu. Podstawy teoretyczne wojny partyzanckiej, ktorej odmiane ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnika spotecznego przyjeto si¢ nazywac ,,wojna ludowa” stworzono na gruncie polskim w XIX w. Szerzej
zob.: L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli wojskowej, Warszawa 2001, s. 67-102; M. Wisniewska, Dzialania
partyzanckie w mysli wojskowej XIX wieku, [W:] Dziafania przeciwpartyzanckie. Historia i wspotczesnosé,
red. Lech Wyszczelski, Jeremiasz Slipiec, Warszawa 2006, s. 37-45.
® Henry Humphrey Evans Lloyd (1718/19/-1783) — tworca strategii jako dyscypliny naukowej i nowozytnej
teorii operacji. Szerzej zob. m.in.: J. Slipiec, T. Kosmider, General Henry Humphrey Evans Lloyd — jako
prekursor teorii operacji w europejskiej mysli wojskowej, ,,Mys$l Wojskowa” 2006, nr 6(647), s. 169-178;
P. Simanskij, Henryk Lloyd, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, z 1, cz. 2, s. 243-268. [tlumaczyt:
mjr Adam W. Englert].
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w latach 1863-1864 odpowiednio: 4986230 i 5103879. Z tego populacja meska
obejmowata okoto 50% stanu ogodlnego. Srednia gestosé zaludnienia wynosita okoto 39 0séb
na km?. Pod wzgledem spolecznym dominowata ludno$é¢ wiejska, ktorej bylo az 75,5%,
a mieszkancy miast (i miasteczek) stanowili 25,5%. Narodowosciowo Polacy stanowili
($rednio dla calego obszaru Krolestwa) — 73%, Zydzi — 12%, Niemcy — 5%, tylez samo
(facznie) — Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy, a Litwini okoto 4,5%".

Oceniajac terytorium Krolestwa Polskiego pod wzgledem jego przydatnosci do
prowadzenia dziatan partyzamckich5 (oczywiscie w Owczesnych uwarunkowaniach
wojskowo-geograficznych) mozemy wyodrebni¢ trzy zasadnicze czg¢sci tego obszaru.
Pierwsza z nich — posiadajaca najdogodniejsze warunki do dziatania insurgentow — byla czesé
poinocna, czyli tereny graniczace na pdéinocy i wschodzie z Litwa, ktorych naturalnymi
rubiezami byly rzeki: Niemen, Biebrza i Narew oraz sztuczna linia graniczna z Prusami
Wschodnimi. Druga obszar zachodni Krolestwa. Ta prowincja rozciggala si¢ na lewobrzezu
Wisty i graniczyta na zachodzie z Wielkim Ksiestwem Poznanskim i Slaskiem oraz ziemiami
Krolestwa Prus. Na potudniu przylegata ona do terytorium zachodnio-galicyjskiego. Ostatnig
— wschodnig cze$¢ Krolestwa Polskiego tworzyty ziemie potozone pomigdzy Wista a Bugiem
1 graniczace (na potudniu) z Galicja Wschodnia}6.

Jak nietrudno zauwazy¢ ostatni z wymienionych obszaréw znajduje si¢ w orbicie
naszego gldéwnego zainteresowania, poniewaz na nim miato miejsce analizowane zdarzenie
militarne. Oceniajg go poprzez pryzmat XIX stulecia nalezy takze uwzgledni¢ sztuczng rubiez
graniczng przebiegajaca od Zawichostu poprzez tazek, koto Radomysta, przez Kochany,
Pawlowce, na potudnie od Tarnogrodu, Tomaszowa, Jarczowa i dochodzaca do Bugu. Pod
wzgledem geograficznym widzimy, ze przecinaty go liczne rzeki o blotnistych brzegach
(m.in. Liwiec, Krzna, Ty$mienica, Wieprz) stanowigce doptywy Wisty 1 Bugu. Cieki te mialy
bardzo stabo rozwinigtg sie¢ przepraw mostowych. Zalesienie analizowanego wycinka

Krolestwa Polskiego byto dos¢ dobre (z punktu widzenia dziatan partyzanckich)

* L. Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863-1864. Okres dyktatury Traugutta, Warszawa 1964, s. 45
[maszynopis pracy doktorskiej, kopia w zbiorach autora].

> Na realizacje dziatan partyzanckich (nieregularnych) zasadniczy wptyw maja takie uwarunkowania terenowe,
jak: uksztaltowanie, zalesienie i stan drozni. Pierwsze z dwoch wymienionych warunkéw umozliwiajg
bezpieczne organizowanie obozowisk partyzanckich oraz ich koncentracj¢ oddziatdéw w wybranych miejscach.
Stan drozni, szczegodlnie jego slaby rozwdj, umozliwia organizowanie zasadzek i1 utrudnia przeciwdzialanie
wojskom regularnym. Ponadto oddziaty partyzanckie zaopatrywane sa przez spolecznosci lokalne, co warunkuje
odpowiednie poparcie mieszkancéw danego regionu dla insurekcji. Uwzgledniajac powyzsze czynniki nalezy
stwierdzi¢, ze dla prowadzenia wojny partyzanckiej najlepiej nadaja si¢ obszary gorzyste, znacznie zalesione,
posiadajace przeszkody naturalne (rzeki i inne cieki wodne, obszary bagienne itp.) oraz pozbawione dobrych
drog i przychylnie nastawiong ludnos¢.

® Szerzej zob.: L. Ratajczyk, op. cit., s. 29-42.



i obejmowato koto 1/3 powierzchni catego terytorium. Wérdéd drzewostanéw przewazaty
monolityczne kultury sosnowe, a na odcinku potudniowym mieszane (lisciasto-iglaste).
Zwarte zespoty lesne wystepowaty na péinocy w okolicach przylegtych do Warszawy oraz
w widlach Liwca i Bugu. Wigksze lasy rozposScieraly si¢ w okolicach Lukowa, Brzescia
i Wlodawy. Jednak najwicksze masywy lesne wystepowaty wzdhuz granicy z Galicjg i byty
nimi Lasy Gos$cieradowskie i Puszcza Solska. Poza tymi zwartymi kompleksami lesnymi na
omawianym terenie wystgpowaty do$é licznie pojedyncze arealy lesne’. Mogly one zapewnié
ukrycie si¢ mniejszych oddzialéw i stanowi¢ oparcie do wykonania lokalnych zasadzek. Na
dhluzsza metg¢ nie nadawaly si¢ do prowadzenia dziatan partyzanckich, albowiem byty tatwe
do ,,przeczesania” przez interweniujace sily rosyjskie.

Administracyjnie analizowany obszar Krolestwa Polskiego nalezal do guberni
lubelskiej. Odchodzac od podzialu rosyjskiego polskie wtadze powstancze podzielity go na
dwie jednostki administracyjne, ktorymi byly wojewddztwo podlaskie i lubelskie®.
Pierwszemu z nich podporzadkowano cztery powiaty: siedlecki, bialski, tukowski i radzynski.
Analogiczng liczbg powiatéw administrowato drugie z wymienionych wyzej wojewodztw,
ktére tworzyty powiaty: lubelski, krasnostawski, zamojski 1 hrubieszowski. Do wazniejszych
miejscowosci (poza miastami powiatowymi) na terenie wojewodztwa podlaskiego zaliczano:
Wegrow i Sokoldw Podlaski. Srednia gesto$é zaludnienia tego obszaru byla nizsza od
wskaznika dla calego obszaru Krélestwa Polskiego i wynosita tylko 31 oséb na km?.
W wojewoddztwie podlaskim dominowata ludno$¢ rolnicza — wiejska, ze znacznym odsetkiem
szlachty zagrodowej. W strukturze narodowosciowej tego wojewddztwa zwraca uwage duze
osadnictwo zydowskie. W wielu miastach narodowos¢ ta stanowita ponad 50% ludnosci.
Miastami posiadajagcymi tak duzy odsetek obywateli pochodzenia zydowskiego byly
wowczas: Siedlce, Lukow i lezacy w orbicie naszego zainteresowania qur(')wg.

Spoteczno$¢ ta odegrata dwojaka role w dziejach powstania na analizowanym

obszarze. Poza przypadkami bezposredniego jej udziatu w insurekcji, czesto wspotpracowata

" Ibidem, s. 43.

® Nowy podziat administracyjny miat prowadzié¢ do uniezaleznienia si¢ od systemu wiadzy rosyjskiej. Celem
jego byto rowniez usprawnienie organizacji terenowej wtadz powstanczych. Poczatkoéw tego podziatu doszukaé
si¢ mozemy na przetomie 1861 i 1862 r., kiedy to wprowadzono ,,narodowy podzial administracyjny kraju na
wojewodztwa”. Rozwinigciem tej decyzji w stosunku do obszaru Krolestwa Polskiego byt Regulamin Rzqdu
Narodowego z 28.03.1863 r. Usankcjonowano i uécis§lono w nim podzial na wojewddztwa. Zgodnie z tym
dokumentem teren Krolestwa Polskiego administracyjnie sktadat si¢ z 8 wojewoddztw i 39 powiatow. Podobne
postanowienia podjeto w stosunku do ziem Rzeczypospolitej znajdujacych si¢ pod zaborem austriackim
i pruskim. Szerzej zob. F. Romantowska, Tajne Parnstwo Polskie (1862-1864), [w:] Powstanie Styczniowe 1863-
1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, red. Stawomir Kalempka, Warszawa 1990, s. 232-291. Mapa podziatu na
wojewoOdztwa i powiaty patrz: ibidem, s. 289.

° L. Ratajczyk, op. cit., s. 44.



z whladzami i wojskiem rosyjskim. Formy tej wspétpracy, a nawet uznawania Zydow za jedne
z najlepszych ,,zrédet informacji” o ruchach oddzialdéw powstanczych i miejscach ich
bazowania wyszczegolniane sa w meldunkach wojsk rosyjskich oraz w memuarach
przedstawicieli wtadz cywilnych i wojskowych carskiego zaborcy. Stad tez dziatalnos¢ jej
uzna¢ nalezy jako utrudnienie w prowadzeniu walk powstanczych na Podlasiu. Podobne
stwierdzenie odnies¢ mozna do warstwy chtopskiej, ktdra postrzegana byta przez Rosjan jako
element rozsadzajacy insurekcje od wewnatrz. O wspotdziataniu chtopow z oddziatami
rosyjskimi i wydawaniu przez nich insurgentow (czesto w formie doprowadzania do
posterunkow zandarmskich) donoszono réwniez w wymienionych wyzej zrodtach™®,

Analizujac obszar wojewodztwa podlaskiego pod wzgledem jego waloréw
komunikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze dwczesna sie¢ drog kotowych nie przedstawiala sig¢
najlepiej. Przez terytorium to przechodzity tylko dwie drogi utwardzone (trakty bite), z czego
jeden przebiegat skrajem tego obszaru (trakt lwowski'!), przez co nie odgrywat wazniejszej
roli w jego dostepnosci komunikacyjnej. Pierwsza z szos bitych byl trakt warszawsko-brzeski
przebiegajacy przez Siedlce, Miedzyrzec, Biata Podlaska, Terespol. Byta to gtéwna arteria
komunikacji kotowej wojewodztwa w latach sze$¢édziesigtych XIX wieku. Pomiedzy
poszczegdlnymi  miasteczkami  rozbudowana byla sie¢ tzw. drég pocztowych.
W zdecydowanej czgs$ci nie posiadaty one jednak utwardzonej nawierzchni, a tylko
gruntowaz. Z tego tez wzgledu dostgpnos¢ ich uzalezniona byla od warunkow
atmosferycznych. Oprocz drozni kotowej zasadniczym szklakiem komunikacyjnym byta
petersbursko-warszawska linia kolejowa. Arteria ta, wprawdzie omijajaca Wegrow, odegrata
wazng role w przeprowadzonych od 1 do 3 lutego 1863 roku dzialaniach bojowych
w obszarze tego miasta.

Konkludujac ocen¢ uwarunkowan wojskowo-geograficznych okolic Wegrowa
w czasie insurekcji styczniowej 1863-1864 mozna stwierdzi¢, ze obszar ten spelniat
podstawowe wymogi prowadzenia dziatan partyzanckich. Nie nalezal on jednak do
wiodacych pod tym wzgledem, albowiem brak bylo wigkszych kompleksow lesnych
przylegajacych bezposrednio do obszarow zurbanizowanych. Utrudniatlo to znacznie
zaopatrywanie oddziatow i zmuszato je do wchodzenia do miast, ktére wczesniej nalezato

opanowac. Jesli chodzi o sam Wegrow, to pod wzgledem wojskowo-geograficznym bylo to

10 Szerzej zob. m.in. M. Pawliszczew, Tygodnie Polskiego buntu. Walka orezna 1863-1864, przektad i oprac.
nauk. Apoloniusz Zawilski, t. 2, Warszawa 2003.

! Przebiegat on w kierunku potudniowym na Garwolin, Lublin, Krasnystaw, Zamo$¢ i Tomaszow.

12|, Ratajczyk, op. cit., s. 44-45.



miasto o niekorzystnych walorach obronnych. Zgromadzone w jego granicach sity musiaty
liczy¢ si¢ z konieczno$cig wystawienia silnych ubezpieczen, ktore moglyby zapewni¢ szybkie
opuszczenie miasta z chwilg podejscia oddzialow ekspedycyjnych. Przyjecie tego typu
rozwigzan warunkowato potozenic Wegrowa. Lezac na prawym brzegu Liwca gros swojej
zabudowy (z przewagg drewnianej) posiadal on wowczas po prawej stronie szosy siedleckiej
w dolinie otoczonej dominujagcymi wzgoérzami. Szczegédlnie ze wzniesien od strony
poludniowej (skad nadciagnety 3 lutego sity rosyjskie) byt najbardziej dogodny wglad na
miasto. Takie potozenie umozliwiato stronie przeciwnej wykorzystanie artylerii do ostrzalu
wnetrza Wegrowa, co zostato zreszta zrealizowane podczas omawianej batalii.

Pomimo ,,umiarkowanych walorow” prowadzenia dziatan partyzanckich ruch
insurekcyjny na obszarze Podlasia nalezal do najlepiej zorganizowanych w catym Krolestwie
Polskim. Kierownikami i organizatorami, rozpoczgtej dos¢ wcezesnie dziatalnosci
konspiracyjnej w tym regionie, byli miedzy innymi: Bronistaw Deskur'®, Bronistaw Antoni
Szwarce®, Teodor Jasienski®®, ks. Stanistaw Brzoska'® i czesciowo Jozef Seweryn

Liniewski'’. Wymienieni stanowili niejako awangarde organizatoréw konspiracji w okresie

3 B. Deskur (1830-1895). Major kawalerii. Zastynat jako jeden z pierwszych ziemian polskich, ktorzy zniesli
panszczyzne. Pozostawil po sobie memuar, w ktorym opisat m.in. walki z okresu powstania styczniowego.
Pamigtnik ten skierowany do wnukéw — Jana i Jerzego — zawiera przestanie kontynuowania przez nich walki
0 niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej. Szerzej zob.: B. Deskur, Dla moich wnukow, t. 1-2, Lwow 1892.
Y B.A. Szwarce (1834-1904). Podczas konspiracji kierowal Wydziatlem Spraw Wewnetrznych Centralnego
Komitetu Narodowego. W insurekcji styczniowej nie wzigl bezposredniego udziatu, albowiem zostat
aresztowany 22.12.1862 r. Po procesie skazano go na kare¢ $mierci, ktory to wyrok zamieniono na dtugotrwate
wigzienie i zestanie. Karg odbywat w Szlisselburgu, Wiernoje, Tomsku i Irkucku. Pod koniec zycia powrocit do
Galicji. Zmart we Lwowie 18.02.1904 r. szerzej zob.: O. Morozowa, Bronistaw Szwarce, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gadnsk-£.odz 1982.
5 T. Jasienski (1838-1877). Byt jednym z aktywniejszych organizatoréw konspiracji w powiecie wlodawskim
i siedleckim. Na przetomie lipca i sierpnia 1862 r. mianowano go wojewoda podlaskim. Z tego stanowiska
jednak zrezygnowal po (krétkim urzgdowaniu) na rzecz B. Deskura. W noc styczniowa wraz z wymienionym
uprzednio, przygotowal atak na Radzyn Podlaski. Nastepnie wyjechat do Galicji i osiadt w Dzikowie. Zmart
w Tarnobrzegu 26.03.1877 r.
1°'S. Brzoska (1831-1865). Generat i naczelny kapelan powstania. W 1861 r. aresztowany za gloszenie kazan
patriotycznych zostal skazany na dwa lata wigzienia w twierdzy zamojskiej. Po trzech miesigcach zwolniono go
z odbywania kary. Po wybuchu insurekcji, bedac naczelnikiem powiatu lukowskiego, zaatakowat 23.01.1863 r.
garnizon w Lukowie. W czasie dalszych dziatan zbrojnych wzigt udziat m.in. w bitwach i potyczkach pod
Siemiatyczami, Woskrzenicami, Grz¢zéwka, Wtodawsg, Stawatyczami i Fajstawicami. Ujety 29.04.1865 r.
w wyniku obtawy rosyjskiej, zostat skazany na kare $mierci. Wyrok, przez powieszenie, wykonano na rynku
sokolowskim (egzekucja publiczna) 23.05.1865 r. Szerzej zob.: T. Krawczak, Ksigdz General Stanistaw
Brzoska. Kapelan i dowddca, Pruszkow-Sokotow 1995.
7 J.S. Liniewski (1814-1892). Byt uczestnikiem powstan — listopadowego i styczniowego. W tym ostatnim
petnit funkcje zastepcy naczelnika cywilnego powiatu radzynskiego. Po upadku powstania zamieszkat
w Lublinie. Zmarl w tym mieScie 13.04.1892 r. Napisal obszerny memuar (zatytulowany: ,,Pamigtnik”),
w ktorym zawarl wiele cennych informacji o dziataniach w insurekcjach (listopadowej i styczniowej) w regionie
Lubelszczyzny. Pamigtnik ten pozostajacy w rekopisie liczy az 1317 stron. H. Gawarecki, Porownawczy opis
Lublina z lat 1822 i 1889 Seweryna Liniewskiego, ,,Studia i Materialy Lubelskie”, Tom 1(2)/1963. Historia
Sztuki. [material opublikowany w wersji elektronicznej na stronie: http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra (12.11.2011
r),s.1-3.
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przygotowawczym do wybuchu powstania. Oparcie si¢ na nich bylo podyktowane przede
wszystkim tym, ze w zamiarze dzialan insurekcyjnych Podlasie posiadato szczegolne
znaczenie. Uwarunkowane ono bylo przebieganiem przez ten obszar gléwnego szlaku
kolejowego, a co zatem idzie i telegraficznego, taczacego Warszawe, jako stolic¢ Krolestwa
Polskiego ze stolica Cesarstwa Rosyjskiego — Petersburgiem®®. Pozbawienie tych
zasadniczych wowczas form tacznosci 1 komunikacji miato decydujace znaczenie dla rozwoju
insurekcji. Brak bezposredniego przekazu dla centralnych wtadz rosyjskich informacji
Z obszaru Kroélestwa Polskiego miat opdzni¢ podjecie przez nie przeciwdzialania. Dawato to
stronie polskiej, szczegdlnie w poczatkowym stadium powstania, czas niezbedny dla
zorganizowania bojowego oddziatow.

Przystepujac do powstania w organizacji konspiracyjnej na terenie Krolestwa
Polskiego zaprzysi¢zonych byto od 20 000 do 25 000 cztonkoéw, z ktoérych miano sformowaé
oddziaty insurgentow. Te globalna liczbe sprzysi¢zonych, jak na warunki wojny partyzanckiej
mozna uzna¢ za dostateczng. Za poparciem tej tezy przemawia fakt, ze odpowiadata ona
czwartej czeSci liczebno$ci sit rosyjskich bazujacych na terenie Kroélestwa. Ponadto ow
100 000 kontyngent wojska carskiego nie byt skoncentrowany w wigkszych oddziatach,
a stacjonowal w 140 garnizonach. Rozdrobnienie jego, ktore bylo w pewnym stopniu
zasadnym w okresie pokojowym, chociazby ze wzgledu na pacyfikacje obszaru, nie znajduje
racji bytu w warunkach wojny partyzanckiej. Wrecz przeciwnie, zbyt duze rozdrobnienie sit
rosyjskich spowodowalo, Ze rozlokowane po miastach i miasteczkach oddziaty wystepowaty
w sile nie wigkszej niz jednej lub dwoch kompanii (roty) piechoty i sotni kawalerii
(kozakéw). Umozliwiato to stronie polskiej zaskoczenie garnizonu rosyjskiego, rozbicie jego
sit i pozyskanie ta droga uzbrojenia’®. W skali globalnej tak si¢ jednak nie stato. Zasadnicza
przyczyna niewykonania na szeroka skale uderzen na garnizony rosyjskie tkwita w sposobie

ogloszenia insurekcji, co spowodowato niezrozumienie (a wtasciwie zaskoczenie) dowoddcow

18 Szerzej zob.: E. Koztowski, Od Wegrowa do Opatowa (3 11 1863 — 21 11 1864). Wybrane bitwy z powstania
styczniowego, Warszawa 1962, s. 19; T. Swat, Bitwa pod Wegrowem 3 lutego 1863 roku na tle innych bitew
powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe na potudniowym Podlasiu, red. Arkadiusz Kolodziejczyk,
Wegrow — Warszawa 1994, s. 30.

S, Kieniewicz, Powstanie Styczniowe 1863-1864, [w:] Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie,
listopadowe, styczniowe, red. Wiadystaw Zajewski, Warszawa 2006, s. 352 (wydanie piate). Bardziej precyzyjne
dane, co do liczebnosci wojsk rosyjskich na terenie Krolestwa Polskiego i miejsc ich dyslokacji ustalit prof.
Janusz Wojtasik. Opierajac si¢ m.in. na wyliczeniach zawartych w Iwowskim wydaniu materiatéw do historii
powstania styczniowego skalkulowal, Zze kontyngent wojsk rosyjskich na terenie Krolestwa liczyt 111 245
zolierzy i oficerow, stacjonujacych w 180 garnizonach. Zob.: J. Wojtasik, Aspekty militarne powstania
styczniowego (1863-1864), [w:] Postanie Styczniowe 1863-1863. Aspekty militarne i polityczne, red. Janusz
Wojtasik, Warszawa 1995, s. 27; Wydawnictwo materiatow do historii powstania 1863-1864. Tom wstepny,
Lwow 1888, s. 273-275.
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terenowych rozkazem o rozpoczeciu dziatan. W tej sytuacji znaczna czg$¢ dowddcow
lokalnych podejmowata proby zmierzajace do cofnigcia tego rozkazu, nierzadko tez
decydowata samowolnie o niezwolywaniu insurgentow. Sprawilo to, ze nie wszyscy
spiskowcy stawili si¢ na wyznaczone miejsca zbiorek. Ponadto cze$s¢ dowoddcow, pomimo
zebrania swoich oddziatéw, nie zdecydowata si¢ na rozpoczecie dziatan zaczepnych
I rozpuscita oddzialy do domow.

Ten element dezinformacji rozkazodawczej spowodowal, ze wynik poczatkowej fazy
powstania, ktéry w historiografii okreslony zostal mianem ,nocy styczniowej” byt
niezadawalajagcy. W sumie na catym terytorium Krolestwa Polskiego wykonano 29 akcji
bojowych, w ktorych zdobyto tylko 250 sztuk karabinow i innego uzbrojenia — pistolety oraz
bron biata. Najlepiej akcja poczatkowa zorganizowana i przeprowadzona zostata w lezacym
w centrum naszego zainteresowania wojewodztwie podlaskim. W obszarze tym wykonano az
osiem atakdw na formacje rosyjskie, z ktorych pi¢¢ uznaje si¢ za majace wigksze znaczenie.
W catym Krolestwie Polskim w akcjach bojowych nocy styczniowej zaangazowanych byto
7340 insurgentéw. Stanowilo to mniej niz trzecig czgs¢ globalnej liczby zaprzysiezonych,
ktora podatem wyzej. Najwigksze zgrupowania powstancze w nocy styczniowej odnotowano
w wojewodztwach augustowskim 1 podlaskim. Odpowiednio wystapito w nich zbrojnie okoto
1800 1 1500 sprzysigzonych. W pozostalych wojewodztwach liczby te byty znacznie nizsze®.

Odnoszac si¢ do sprzysi¢zenia konspiracji podlaskiej zauwazamy, ze obejmowato ono
caty obszar tego regionu. Zaprzysi¢zonych i ,,przynaleznych wojskowo” byto na Podlasiu,
a wlasciwie w wojewodztwie podlaskim, okoto 4000 0s6b". Najstabiej prezentowal si¢ stan
uzbrojenia tej grupy, ktora posiadata zaledwie 300 sztuk broni palnej. Kwestia broni palnej,
wprawdzie zblizona do wyposazenia w ten $rodek walki innych oddziatow na terenie
Krolestwa, miala w odniesieniu do Podlasia szczegélne znaczenie, albowiem poprzez
wystapienie zbrojne tamtejszej organizacji zaktadano — o czym juz wspomnialem wyzej —

przecigcie gtdéwnego systemu tacznosci pomiedzy Warszawa a Petersburgiem.

2 7ob. m.in.: E. Koztowski, Zarys historii militarnej powstania styczniowego, [w:], Powstanie Styczniowe 1863-
1864..., op. cit., s. 312-313; J. Slipiec, Noc styczniowa (22-23 | 1863), [w:] Dzieje oreza polskiego na tablicach
Grobu Nieznanego Zotnierza zapisane, red. Wiestaw Jan Wysocki, Warszawa 2000, s. 134-135.
21 Co do liczebnosci sprzysiezonych na terenie wojewodztwa podlaskiego wystepuja rozne dane. Generalnie
przyjmuje si¢, ze liczba ta oscylowata w granicach 4000, ale nie jest ona zamknigta. Niektorzy z autorow
opowiadaja si¢ za znacznie wigksza iloscia konspiratorow wojskowych na Podlasiu. Dla przyktadu Tadeusz
Swat skfania si¢ do stwierdzenia, ze wojewodztwo podlaskie posiadato dwukrotnie wigksza ilosé
sprzysiezonych, niz 4000. Za wigkszg iloscig zotierzy-konspiratorow na Podlasiu opowiada si¢ tez Eligiusz
Koztowski. Jednak autor ten nie podaje gornej granicy tej liczby, a tylko sugeruje, ze bylo to wigcej niz
przyjmowane powszechnie owe 4000. Por.: T. Swat, op. cit., s. 31; E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 19-20.
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Z chwilg wybuchu insurekcji naczelnikiem wojennym wojewddztwa podlaskiego
wyznaczono Walentego Teofila Lewandowskiego®. On tez stat si¢ pierwszym organizatorem
dziatan bojowych w analizowanym obszarze. W pierwszej kolejnosci uderzenie zgrupowania
insurgentow zamierzano wykorzysta¢ do ataku na garnizon siedlecki. Przyjecie takiego
kierunku dziatanh W. T. Lewandowski argumentéw przede wszystkim koniecznoscig
doposazenia w $rodki walki, ktory to materiat miano pozyska¢ w drodze zdobyczy wojennej
po opanowaniu Siedlec.

Oceniajgc zamiar przeprowadzenia akcji bojowej przez naczelnika wojennego
wojewodztwa podlaskiego nie trudno zauwazy¢, ze byt on bardzo ambitny. Do zrealizowania
planowanych dzialan nalezato przede wszystkim rozporzadzac¢ znacznie mocniejszymi sitami.
Ponadto powstancy musieli by¢ tez odpowiednio przygotowani do prowadzenia walk o tak
silny garnizon, jakim byty Siedlce. Umiejetnosci tych nie posiadaty oddzialy insurgentow,
ktéore w matym tylko zakresie przeszkolone byly wojskowo i to przede wszystkim
teoretycznie, albowiem z obawy przed dekonspiracja nie organizowano wigkszych ¢wiczen
polowych. Sity rosyjskie goérowaly nad polskimi przygotowaniem wojskowym. Dobrze
wyszkolone oddziaty przeciwnika liczyty w obszarze Podlasia okoto 7000 zotnierzy formacji
piechocinskich, 2000 jezdnych i 32 dziata®,

Jednak z tego ambitnego — jak go ocenitem — planu dzialan warto zwroci¢ uwage na
jego aspekt realizacyjny. Mianowicie, planujac opanowanie garnizonu siedleckiego, zatozono,
ze akcja ta zostanie powigzana z dziataniem od$rodkowym w szeregach przeciwnika, co mieli
zapewni¢ cze$ciowo pozyskani przez spiskowcdéw oficerowie rosyjscy. Ponadto waznym
elementem byto zaplanowanie izolacji sit rosyjskich znajdujacych si¢ w Siedlcach poprzez
odciecie glownych szlakow komunikacyjnych. Przerwanie drog kotowych i kolei zelaznej
(juz wowczas przewidywano dziatania dywersyjne na szlaku kolejowym) majace stanowié
element bezposredniej blokady miasta. Czynno$ci te mialy zosta¢ skorelowane z akcja

izolacyjna sit rosyjskich znajdujacych si¢ w innych miejscowosciach. Planowano je

2 W.T. Lewandowski (1822-1907). Artylerzysta, putkownik powstanczy. Podczas powstania styczniowego
zostal mianowany 5.01.1863 r. naczelnikiem wojennym wojewodztwa podlaskiego i lubelskiego. 24.03.1863 r.
w starciu pod Ro6za dostat si¢ do niewoli rosyjskiej. Sadzony i skazany na kar¢ $mierci przez wladze carskie.
Wyrok ten namiestnik Fiodor Berg zamienit na zestanie na Syberie. W 1877 r. W. Lewandowski powrdécit do
Krolestwa Polskiego i osiedlit si¢ pod Kutnem. Zmart w miejscowosci Cyganki w 44-rocznice wybuchu
powstania styczniowego. Dwa lata po $mierci opublikowano spisane przez niego pamigtniki — W.T.
Lewandowski, Pamietnik naczelnika cywilnego i wojskowego na wojewdédztwo podlaskie i lubelskie, Lwow
1909. Zoh.: M. Tyrowicz, Walenty Teofil Lewandowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVII, Warszawa-
Krakow 1972, s. 211-213.
% A. Kolodziejczyk, T. Swat, Wegrow 1863, Pruszkow 1995, s. 11. Eligiusz Koztowski ilo$¢ kontyngentu
piechoty rosyjskiej szacuje na okoto 5000 zotierzy. Zob.: E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 21.
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zrealizowaé poprzez podjecie atakéw na wybrane lokalne oddziaty rosyjskie (garnizony,
posterunki) i zmuszenie ich do przyjecia obrony, a przez to pozostania w dotychczasowych
miejscach dyslokacji. Blokada ta mogta uniemozliwi¢ wsparcie garnizonu siedleckiego.
Prawdopodobnie w poczatkowym okresie realizacji planu dzialan nie zakladano
opanowywania mniejszych garnizondw przeciwnika, a ich likwidacj¢ miano przeprowadzi¢
po zdobyciu Siedlec i dozbrojeniu sit wlasnych.

Wprawdzie plan ten nie zostal zrealizowany z uwagi na przy$pieszenie terminu
rozpoczecia dziatan insurekcyjnych, to z punktu widzenia naszych rozwazan, wazne
znaczenie mial wprowadzony podziat sit 1 kompetencji dowoddczych na terenie Podlasia.
W jego wyniku powiaty: sokotowski i wegrowski oddano pod komende Wtadystawa

Jabtonowskiego (,,Genuenczyk”, ,Nestor Wezy ”)24

, a rejon Siedlec przydzielony zostat
Janowi Matlinskiemu (,,Janko Sok(')l”)25. W swoich obszarach dziatania odpowiedzialni oni
byli za przeprowadzenie mobilizacji i kompletowanie oddziatow insurgentow.

Weczesniej wspomniatlem, ze najlepiej zorganizowane i najwicksze zgrupowania
powstancze podjety dzialania w nocy z 22 na 23 stycznia 1863 roku w wojewoddztwie
podlaskim. Relacjonujgc carowi Aleksandrowi II przebieg dziatan powstanczych w guberni
lubelskiej Mikotaj Iwanowicz Pawliszczew”® w odniesieniu do Podlasia stwierdzit migdzy
innymi: ,,W Radzyniu o poinocy grupa zuchwalcow, korzystajac z ciemnosci nocnych,
napadla na kwatery oficerskie 1 pomieszczenia zotnierskie rozlokowanych tam jednostek:

sztabu 5 brygady artylerii polowej, baterii gwintowanej nr 3 i 3 roty strzeleckiej

Kostromskiego putku piechoty, przy czym z rosyjskiej strony polegto pieciu ludzi, rany

2 W. Jabtonowski (1841-1894). Absolwent Polskiej Szkoty Wojskowej w Cueno. Po walkach na Podlasiu
w 1863 r. przeszedt do oddzialu Mariana Langiewicza, gdzie pehit funkcj¢ jednego z jego adiutantow.
Z wyksztatcenia byl lekarzem (studia ukonczyt w Wiedniu). Po upadku powstania wyjechat do Turcji i wstapit
do armii suttana. W stuzbie, ktora pelnit w latach 1867-1875 na terenie Iraku, dostuzyt si¢ stopnia putkownika-
lekarza. Komenderowatl m.in. szpitalami armii tureckiej w: Kirkuku, Diwaniji, Mosulu i Bagdadzie. W kolejnym
okresie stuzby w armii sultana (1877-1881) jako lekarz potozyt wielkie zastugi w zwalczaniu cholery na terenie
Albanii. Na polu dziatalnosci cywilnej (w 1881 r. wystapit z wojska) sprawowat funkcje delegata tureckiego
przy Miedzynarodowej Komisji Sanitarnej na Wschodzie. Zmart 9.01.1894 r. w Burgas. Sporzadzil obszerny
memuar, ktdry czesciowo zostat opublikowany. Zob.: J. Fijatek, Pamietniki z lat 1851-1893, Wroctaw 1967.
% J. Matlinski (1827-1884). Z wyksztalcenia byt lekarzem medycyny. Po upadku powstania styczniowego
wyemigrowat do Turcji, skad nastepnie powrdcit do Galicji i osiadt w Krakowie. Tam pracowat w bankowosci.
Zmart 22.03.1884 1.
% M.I. Pawliszczew (1802-1879). Historyk i urzednik rosyjski. Od 1849 r. piastowat stanowisko nadprokuratora
w Radzie Stanu Krolestwa Polskiego, a dziewigé lat pdzniej zostat czlonkiem Senatu Plenarnej Rady Stanu
reprezentujagc Departament Warszawski. Od 1861 r. sporzadzal w systemie tygodniowym raporty o sytuacji
politycznej w Krolestwie Polskim, ktore byly przedktadane carowi. Podczas powstania styczniowego
mianowano go kierownikiem Biura Cenzury. Za posrednictwem ambasady rosyjskiej w Paryzu cenzurowat m.in.
korespondencje emigracji polskiej, ktora byla wysylana do Krolestwa. Szerzej zob.: A. Zawilski, Mikotaj
Pawliszczew jako wyraziciel rusyfikatorskiej i represyjnej polityki zaborcy w Krélestwie Polskim, [w:]
M. Pawliszczew, Tygodnie Polskiego Buntu. Okres manifestacji 1861-1862, przektad i oprac. nauk. Apoloniusz
Zawilski, t. 1, Warszawa 2003, s. 18-21.
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odniosto siedmiu. W liczbie rannych znajduje si¢ general major Kannabich i dowoddca baterii
podputkownik Mejbaum (...).

We wsi Stoczek, o 3 i pot wiorsty?” od Siedlec, z 22 na 23 stycznia thum uzbrojonej
szlachty, szlachty zagrodowej, mieszczan i1 cz¢$ciowo kolonistow, jak si¢ pdzniej okazalo,
zmuszonych do napadu przez nieznanych osobnikow, rzucit si¢ na kwaterujacg tam 10 rotg
Kostromskiego putku piechoty, ktorej wigksza cze$¢ wraz z dowddca znajdowata si¢ w tym
czasie na warcie garnizonowej w miescie. Ttum rozgrabit cekhauz (magazyn broni) z 25
starymi karabinami. Zotnierze bronili si¢ wytrwale, a trzej z nich, zabarykadowani w domu,
po zazartej obronie zostali wraz z nim spaleni.

Po otrzymaniu o godzinie 4 rano wiadomosci o napadzie, skierowano z Siedlec 101 11
rote tegoz pulku oraz sotni¢ Kozakéw pod dowodztwem podputkownika Fofanowa, a 9 rota,
ktoéra pospieszyla z Bialki, oraz jednostka inwalidow wojennych obsadzity miasto.

Podputkownik Fofanow, ostrzelany przy wejsciu do Stoczka ogniem karabinowym,
rozwingt tyraliere i wyparl ogniem buntownikéw ze wsi. Odjechali oni na stu podwodach,
zawczasu podstawionych przez ziemian. Ze strony rosyjskiej polegto 7 ludzi, zraniono 10. Ze
strony buntownikow zgineto 5 1 rany odniosto 5 oséb, a procz tego schwytano 55 jencow.
Wzigto takze trzy wozy kos, bron i konia Zzandarmskiego.

W Lukowie buntownicy w liczbie 300 pieszych i 50 konnych napadli o godz.
2 W nocy na rozlokowane tam 5 i 8 rot¢ Kostromskiego putku piechoty, zabili wartownikow
i wyrzneli $pigcych Zzohierzy, a do zebranych na placu rot otworzyli ogien. Potem plac zostat
oczyszczony, a roty rozwinety si¢ koto ogrodzenia w poblizu zabudowan klasztoru. Na
pomoc do Lukowa wystano 6 rote ze wsi Mroczek.

W Biatlej (Podlaskiej) po otrzymaniu wiadomosci o skupiskach uzbrojonej ludnosci
dowddca 2 brygady artylerii konnej, general major Mamajew, przedsiewzigt we wlasciwym
czasie $rodki ostroznosci i1 ustawil na stanowiskach bateri¢ konng nr 3 drugiej brygady
artylerii konnej z ostong piechoty w sile 18 ludzi. Partia, liczaca 450 ludzi, dowiedziawszy si¢
o tym, wycofata sie. Schwytano dwoch ludzi znajdujacych si¢ przy podwodach
i 9 uzbrojonych, w ich liczbie jednego zdymisjonowanego oficera”?,

Jak nie trudno zauwazy¢ z przytoczonego wyzej cytatu przeciwnik bardzo powaznie
ocenial dziatanie strony polskiej. Czesto tez zawyzal stany insurgentdéw 1 przeceniat ich

mozliwosci dziatania. Takie podejscie dowodcoéw rosyjskich doprowadzito do ztej oceny

%" Wiorsta — dawna rosyjska miara odlegloéci. Na terenie Krolestwa Polskiego uzywana byta od 1849 r. Diugo$é
wiorsty ulegata zmianie. W analizowanym okresie wynosita ona 1066,8 m.
8 M. Pawliszczew, Tygodnie Polskiego buntu. Walka orgzna 1863-1864, op. cit., s. 39-40.
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ogolnego polozenia w nocy z 22 na 23 stycznia 1863 roku. Biad tej oceny spowodowal, ze
Rosjanie postanowili dokona¢ koncentracji swoich wojsk na terenie Krélestwa i skupic
oddziaty w wickszych garnizonach. To zasadne =z punktu widzenia dziatan
przeciwpartyzanckich dziatanie z ich strony, umozliwitlo jednak powstancom polskim
otrzasniecie si¢ z poczatkowego okresu zatamania. Skutkiem jego bylo oddanie terenu
(mniejszych  garnizonéw) w rece insurgentdw, albowiem dowodztwo rosyjskie
»zaniepokojone alarmujacymi meldunkami z terenu =zarzadzilo koncentracj¢ armii
przynajmniej do szczebla batalionu i1 obron¢ miast gubernialnych i powiatowych”. Na tej
podstawie w obszarze naszej analizy pododdziaty przeciwnika (okoto 5 sotni 24. Putku
Kozakéw Donskich) opuscity Wegrow oraz Sokotéw i przegrupowaty sie do rejonu Siedlec?.

Koncentracja sil przeciwnika w garnizonie siedleckim, zmusita W. Jablonowskiego do
zmiany koncepcji dziatan i zaniechania podjgcia ataku na Siedlce. W tej sytuacji naczelnik
wojskowy powiatu wegrowskiego zdecydowat o skoncentrowaniu podlegtych mu oddziatow
(badz partii powstanczych) w Wegrowie i najblizszej okolicy. Stan ilo§ciowy zgromadzonych
w tym mieécie insurgentow wynidst na 24 stycznia 1863 roku okoto 1000 osob. Nie byta to
jednak liczba zamknigta, albowiem z najblizszej okolicy naplywaly kolejne partie
ochotnikow. Rekrutowaty si¢ one migdzy innymi z robotnikow cukrowni w Sokotowie
(zorganizowano z nich oddziat J. Matlinskiego) oraz ukrywajacych si¢ w okolicznych lasach
przewidzianych do branki (proskrybowanych) me¢zczyzn. Naptyw ochotnikow doprowadzit
do prawie szesciokrotnego zwigkszenia ilosci insurgentdw, przez co na ostatni dzien stycznia
1863 roku w Wegrowie i najblizszej okolicy znalazlo si¢ ich okolo 3500, Sity te nie byty
jednolite 1 skladaty si¢ z kilku partii powstanczych, ktore przybyly migdzy innymi
z: Grochowa, Elzbietowa, Mokobod, Warszawy 1 wspomniany juz oddziat z Sokotowa.
Bardzo stabo prezentowal si¢ ich stan uzbrojenia, ktory szacuje si¢ na okoto 800 sztuk
réznego rodzaju broni palnej. Najlepiej w ten S$rodek walki wyposazony byt oddziat
warszawski liczacy okoto 120-200 insurgentéw (glownie miodziez) posiadajacy w catym

stanie osobowym bron palng. Stanowity ja rewolwery 1 strzelby (dubeltéwki) mysliwskie.

9 Wycofane z Wegrowa trzy sotnie kozakow i skierowano je do Czyzewa. Pododdziaty te podporzadkowano
operacyjnie pod Dowddztwo Okregu Wojskowego Warszawsko-Petersburskiej Drogi Zelaznej. Ibidem, s. 46.
Zob. takze: J. Wojtasik, op. cit., s. 27.
% E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 26. Dane odnoszace si¢ do liczby insurgentdw w ,zgrupowaniu
wegrowskim” sg znacznie rozbiezne i szacuje sie je od 3000 do 5000. Por.: S. Goéra, Partyzantka na Podlasiu
1863-1864, Warszawa 1976, s. 81; W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. I, Krakow 1897, s. 177; S. Chojnecki,
W. Mikuta, Polska sztuka wojenna (1795-1864), Warszawa 2000, s. 256.
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W pozostatych partiach bron tego typu wystepowata w ilosciach sladowych, a dominowata
bron biata z przewaga kosy™".

Pod wzgledem zasobu ludzkiego byty to sity o dobrym morale (,stanie ducha”).
Czesto wzmacniat go brak mozliwosci powrotu do dotychczasowego ,,stylu zycia”, albowiem
szczegblnie proskrybowani naruszyli rozporzadzenia wtadz rosyjskich, przez co stawali si¢
przestepcami w mys$l obowigzujacych dwcze$nie norm prawnych. Przybywajace oddziaty
I ochotnikow zorganizowano wojskowo, dzielagc pod wzgledem taktycznym na bataliony
i kompanie®’. Waznym elementem bylo tez zorganizowanie zalazkéw stuzb, gléwnie obszaru
intendenckiego, poniewaz zglaszajacy si¢ ochotnicy nie posiadali wigkszych zapasow
zywnos$ci, a z ekwipunkiem osobistym byly tez klopoty. W organizacji zaopatrzenia
intendenckiego, a takze stuzby taborowej (podwody) duza role odegraly miejscowe
spoteczno$ci lokalne, dostarczajac w tym zakresie niezbednych srodkow™, Podjeto tez
szkolenie wojskowe nowo wecielonych uczac ich zasad taktyki walki piechoty oraz
prowadzenia stuzby patrolowej i wywiadowczej .

Omawiajac koncentracje wegrowska 1863 roku nalezy si¢ zgodzi¢ z autorami
monografii rozegranej o to miasto batalii, ktorzy stwierdzili, ze: ,,W materiatach Zzrédtowych
nie znajdujemy zadnych danych $wiadczacych, ze Wegrow byl przewidziany jako miejsce
powstancze] koncentracji. Gromadzenie si¢ tu konspiratoréw przebiegato najzupeiniej
samorzutnie 1 zywiotowo 1 bylo dyktowane raczej nadzieja na przyszig walke o niepodleglos¢
niz powstancza strategia”. I dalej: ,,Zgrupowanie wegrowskie bylo pierwszym — co godne

podkreslenia — tak znacznym liczebnie oddzialem powstanczym w Krolestwie, a jednym

1 A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., 5. 12-13. Oprocz kos kosynierskich insurgenci jako broni uzywali rowniez
halabard i pik. Ten typ uzbrojenia w oddzialach powstanczych siggat do 75-80% ich sktadow osobowych.
Zmiana w tym wzgledzie nastapita w drugiej fazie powstania, gdy w wyniku zakupoéw zagranicznych wzrosta
ilo§¢ broni palnej. W koncowej fazie dziatan oddzialy posiadajace bron palna zaczely przewazaé¢ nad
kosynierami. Nie byly one jednak jednolite pod wzglegdem uzbrojenia i dzielono je na: tyralierow —
posiadajacych strzelby gtadkolufowe; karabinierow — wyposazonych w bron gwintowana i ptasznikow —
majacych rézne rodzaje broni mysliwskiej. Zob.: J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa
1978, s. 568.
% W zakresie organizacyjnym pododdziatow i oddziatéw powstaniczych, w poczatkowej fazie dzialaf insurekeji
1863-1864 obowigzywat Regulamin piechoty i stuzba obozowa z 1861 r. autorstwa Ludwika Mierostawskiego.
Zgodnie z jego zatozeniami batalion piechoty powstanczej miat si¢ sktadaé z pieciu kompanii, przy czym jedna
znich miata by¢ strzelecka a pozostate kosynierskimi. W 1863 r. Rzad Narodowy =zalecal tworzenie
szeSciokompanijnych zwigzkow batalionowych, gdzie miaty wystgpowaé dwie kompanie strzeleckie (Regulamin
piechoty wydany przez Rzqd Narodowy powstania r. 1863). W rzeczywistoéci normy te nie byly przestrzegane
i zalezaly od zapatrywania poszczeg6lnych dowodcow batalionow, ktorzy dzielili swe oddziaty na tzw. stabsze —
liczace kilkudziesigciu ludzi i silniejsze — majace nawet stu kilkudziesigciu. Domniemywac nalezy, ze z tym
sposobem podziatu sit insurekcyjnych mielisSmy do czynienia podczas organizacji wegrowskiego zgrupowania
powstanczego. Szerzej nt. zasad organizacyjnych oddziatdéw powstanczych lat 1863-1864 zob. m.in.: J. Wimmer,
op. cit., s. 568-569.
¥ A. Kotodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 13.
#E, Koztowski, Od Wegrowa..., s. 23.
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Z najwigkszych w catym powstaniu w ogdle. Zorganizowane zostato spontanicznie, sitg wiary
w walke o wolno$¢, entuzjazmem podlaskiej ludnosci i zachty$nigcia si¢ wolno$cia
W opanowanym przez powstancow miescie”>.

Organizowanie si¢ tego najwigckszego na Podlasiu zgrupowania insurgentoéw nie
moglo uj§¢ uwadze przeciwnika. Stad tez gléwnym dazeniem strony rosyjskiej byto
rozpoznanie, jak liczne sg sily polskie i jak wyposazone. Informacje te byly niezbedne do
podjecia przeciwdziatania. Dlatego wykorzystujac wspotpracujacych z lokalnymi strukturami
wiadz carskich informatorow polskich, dowoddztwo garnizonu siedleckiego dazyto do
pozyskania wszelkich informacji o oddziatach koncentrujacych sie¢ w Wegrowie i okolicy.
Zadanie to nie bylo zbyt trudnym, poniewaz okoliczna ludno$¢ dos¢ chetnie podjeta
wspotprace z ,,agenturg” rosyjska. Informatorzy przeciwnika znalezli si¢ zarbwno w obozie
powstancow, jak 1 ws$rdd dotychczasowych wiladz miejskich. O sitach insurgentow
informowali Rosjan miedzy innymi burmistrzowie Wegrowa i Sokotowa. W tej sytuacji
przeciwnik uzyskal jeden z najwazniejszych elementow dzialan przeciwpartyzanckich,
ktorym jest wywiadowcze rozpracowanie terenu. Pozyskane drogg agenturalng informacje (do
dzialan rozpoznania bezposredniego, z wykorzystaniem pododdzialdéw wojskowych
przystapiono juz w trakcie walki) umozliwity stronie rosyjskiej opracowanie planu dzialan,
ktorych celem bylo rozbicie zgrupowania wegrowskiego sit polskich®.

Prowadzac jednak analiz¢ wywiadowcza obszaru przyszltych dzialan Rosjanie
przecenili sity polskie. Przyjeto btedne zatozenie, Ze w rejonie wegrowskim skupiona zostata
wiekszo$¢ oddzialdow powstanczych z obszaru Podlasia. Sity te, ktére oszacowano na okoto
5000-6000 ,,buntownikéw” mialy wedhug kalkulacji rosyjskich sposobi¢ si¢ nie tylko do
opanowania Siedlec, ale 1 po zdobyciu tego garnizonu ruszy¢ na Brzesé Litewski®’.
Szczegodlnie waznym dla Rosjan bytoby uderzenie powstancoéw na to drugie z wymienionych
miast. Znaczenie jego podkreslala znajdujaca si¢ tam twierdza, stanowigca glowny wezet
obronny obszaru tylowego sit rosyjskich w Krolestwie Polskim. W momencie wybuchu
insurekcji forteca brzeska byla juz przestarzaly 1 posiadala stabg zaloge. Ponadto
przygotowywano si¢ do prac modernizacyjnych twierdzy i przeprowadzenia przebudowy oraz

rozbudowy gltownych dziel obronnych. Czynnosci te realizowano wedlug koncepcji

¥ A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 12 i 14.
% E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 25.
¥ A. Kotodziejczyk, T. Swat, op. cit., 15.
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modernizacyjnej opracowanej w 1857 roku przez gen. Eduarda Iwanowicza Totlebena®,
ktora wdrozono do realizacji w pie¢ lat pozniej*. Przerwana ona zostala przez powstanie
styczniowe i dopiero po ustabilizowaniu sytuacji na terenie Krolestwa Polskiego rozpoczgto
(od 1864 r.) kontynuowanie prac modernizacyjnych.

Z tego tez wzgledu planowanie dziatan przeciwpartyzanckich przeprowadzono
w Warszawie pod przewodnictwem Namiestnika Krolestwa Polskiego, brata cara Aleksandra
I, Konstantego Nikotajewicza Romanowa. Na zbyt wygdérowang oceng sit polskich zapewne
wpltyw miaty niezbyt precyzyjne informacje dostarczane przez szpiegow (trudno jest tutaj
dzisiaj oceni¢ na ile byly one wynikiem dziatan inspiracyjnych strony polskiej) oraz obawa
gen. Nikotaja Dreyera, ktory zaktadal, ze insurgenci zaatakuja garnizon siedlecki i osiagna
powodzenie. Swoje kalkulacje opierat na tym, ze sity rosyjskie znajdujace si¢ w dyspozycji
garnizonu siedleckiego liczyty tylko okoto 1000 Zoinierzy, ktérzy organizacyjnie podzieleni
byli na trzy kompanie piechoty, tylez samo szwadronéw jazdy i 6 dziat*’. Z tego tez wzgledu
planujac dzialania przeciwpartyzanckie zdecydowano, ze rozpoczgcie ich moze nastgpié
dopiero po wzmocnieniu sit siedleckich. W tym celu gen. Eduard Ramsay nakazat
skoncentrowa¢ w obszarze dziatan oddzialy z Lukowa, Radzynia i Biatej. Wsparcie tych sit
terenowych miaty dodatkowo zapewni¢ formacje detaszowane z garnizonu stotecznego.

Przyjety przez Rosjan plan zaktadat przeprowadzenie trojstronnego natarcia na
Wegrow, ktéry oceniono jako gtowny osrodek koncentracji sit polskich. Wykona¢ go miaty
sity wydzielone z garnizony warszawskiego, ktorymi dowodzit gen. Kriidener. Podlegte mu
wojska miaty naciera¢ z kierunku potnocnego — od strony Lochowa i Malkini, gdzie
przebazowane miaty by¢ kolejg. Liczyly one tagcznie 2500 Zotnierzy i sktadaly si¢ z trzech
batalionéw piechoty, sotni kozakow 1 dwoch dziatl. Sity te podzielone zostaly na dwie
kolumny uderzeniowe. Pierwsza dowodzona przez ptk. Kriwonosowa miata podejs¢ do
miasta od strony Malkini, a druga pod komenda pptk. Konstantego Bontempsa z okolic
Lochowa. Od strony potudniowej na Wegrow skierowana zostata kolumna ptk. Georgija

Papaafanasoputo. Sity podlegle temu ostatniemu dowodcy liczyty okoto 1000 Zotnierzy.

% E. I. Totleben (1818-1884). General armii rosyjskiej i fortyfikator wojskowy. Ze swoich umiejetnosci
fortyfikacyjnych zastynat m.in. podczas obrony Sewastopola (1854-1855), gdzie kierowal pracami
inzynieryjnymi. Koncem lat pigédziesiatych XIX w. opracowal koncepcj¢ unowoczesnienia i rozbudowy twierdz
rosyjskich w Krolestwie Polskim. Oprocz wspomnianej juz fortecy brzeskiej, objeto nimi rowniez twierdze:
Modlin i Deblin. Ponadto gen. E. I. Totleben byt gtéwnym projektantem Twierdzy Osowiec.
% Szerzej zob. m.in.: A. W. Mitiukow, Obiekty fortyfikacyjne Twierdzy Brzeskiej — przeszios¢ i terazniejszosé,
[wW:] Twierdza Brzes¢ — wspdlne dziedzictwo historyczno-kulturowe, Koroszczyn 2007, s. 23-24; G. Michalska,
Nadbuzarniska forteca, ibidem, s. 9-10.
OE, Koztowski, Od Wegrowa..., s. 25.
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Taktycznie sktadaty sie z trzech rot piechoty, tylez samo szwadronow jazdy i czterech dziat.
Te trzy kolumny uderzeniowe, ktorych dziatania wyprowadzone mialy by¢ z dwodch
kierunkéw — potnocnego i potudniowego, liczyly tacznie 3500 zonierzy i 6 dziat*'. Jako
gléwng site uderzeniowa przewidziano kolumng¢ pdinocng, a zadanie prowadzenia dziatan
wspierajacych przypisano kolumnie potudniowe;.

Jak tatwo zauwazy¢ z tej krotkiej analizy rosyjskiego zamiaru przeprowadzenia
operacji przeciwpartyzanckiej likwidujacej zgrupowanie wegrowskie, opierata si¢ ona na
przerzucie gtownych sit interwencyjnych transportem kolejowym. Oczywiscie wykorzystana
w tym obszarze mogla by¢ tylko kolej petersbursko-warszawska. Linia tej drogi zelaznej,
wprawdzie nie przebiegajgca bezposrednio przez Wegrow, umozliwiata przeciwnikowi
szybkie przesuniecie oddziatow*.

Liczac si¢ z taka ewentualno$cig, strona polska podjela dzialania celem jej
zablokowania. 23 stycznia 1863 roku z Pragi w kierunku Lochowa wyjechata grupa
powstancow, ktorzy dokonali zniszczen urzadzen kolejowych i linii telegraficznej. Spalono
takze mosty: na Liwcu pod Lochowem i na Bugu. W samym Lochowie grupa insurgentow
zaatakowata pociag i rozbroita oficeréw rosyjskich. Jednak pomimo uszkodzenia tej arterii, co
wydatnie wptyne¢lo na opdznienie dziatah rosyjskich, nie udato si¢ jej dozorowac i1 utrzymac
w stanie nieuzywalnosci. Stad tez po usunigciu uszkodzen Rosjanie mogli j3 wykorzysta¢ do
koncentracji sit ekspedycyjnych. Dokonane zniszczenia wymagaty jednak od przeciwnika
przeprowadzenia niezb¢dnych napraw oraz wystawienia sit do ochrony linii kolejowej, ktdra
przebiegajac czeSciowo w obszarach le$nych, narazona byla na ataki partyzantow. Do
wykonania tych czynno$ci wystano z Warszawy ,,pociag specjalny”, ktorego zatoge stanowili
zolierze pulku witebskiego (okoto 1000). Dodatkowo kontyngent ten zostal wsparty
sformowanym w Serocku ,,oddziatem specjalnym”, ktory powstat z potaczenia wydzielonych
sit z kilku putkdéw. Sktadat si¢ on z dwdch rot 2. batalionu wymienionego wyzej pultku oraz
dwoch sotni kozakow 24. putku donieckiego. Prowadzone przez ,oddzial specjalny”
czynno$ci naprawcze szlaku kolejowego 1 linii telegraficznej trwaty do konca stycznia 1863
roku. Zorganizowano rowniez ochrone tej arterii komunikacyjnej, ktorej strzeglo 2000

zolierzy 1 250 kozakéw. System ochrony nosit charakter kordonowy, ze szczegdlnym

A Kotodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 16.
%2 J. Woijtasik, op. cit., s. 28.
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wzmocnieniem w obszarach stacyjnych, a jego nasycenie wynosito okoto 15 zokierzy na
jeden kilometr odcinka torowego™.

Zgromadzone w Wegrowie i okolicy sity polskie, o czym juz pisatem, osiagnely liczbe
okoto 3500 zotierzy. Nominalnym ich dowodca byt W. Jabtonowski, a faktycznym
J. Matlinski. Tego ostatniego uwaza si¢ tez za autora planu polskich dziatan obronnych. Plan
ten przygotowany zostal w oparciu o do$¢ szczegodtowe rozpoznanie zamiaréw przeciwnika,
0 czym $wiadczy migdzy innymi urzutowanie w okolicach Wegrowa oddziatéw insurgentow.
Liczac si¢ z wielokierunkowym dziataniem strony rosyjskiej J. Matlinski postanowit
zablokowac¢ drogi podejscia pod miasto i rozbi¢ (badz zatrzymac) na jego przedpolach
maszerujace kolumny rosyjskie. Dlatego tez dokonat podziatu zgrupowania wegrowskiego na
oddziaty blokujace prawdopodobne kierunki podejscia Rosjan. Na gtéwnym kierunku dziatan
rosyjskich, czyli od pélnocy, zamkniecia drogi podejécia dokonano w okolicach wsi
Ludwinéw (lasy pod ta miejscowoscia). Do blokady tego obszaru wyznaczony zostat okoto
1000 osobowy oddzial insurgentow. Prawdopodobnie byli to przede wszystkim kosynierzy,
co warunkowal wspomniany wczes$niej staby stan wyposazenia oddzialéw wegrowskich
w bron strzelecka. Podobnej liczebnosci oddzial powstanczy, rowniez uzbrojony w bron biala,
skierowany zostat do blokady kierunku potudniowego (od strony Siedlec). Oddziat ten
rozlokowano w lasach (las jarnicki) pod miejscowoscig Szaruty. Dodatkowo kierunek
siedlecki ubezpieczony zostal silnym oddzialem rozpoznawczym (okoto 300-400
powstancow) pod komenda kpt. Kuczkowskiego (,,Mucha”). Sity te rozlokowane zostaly
W miejscowosci Mokobody. Byly one lepiej wyposazone, w poréwnaniu do poprzednich,
W bron palng i sktadaty si¢ z ,,grupy strzelcow” oraz pododdziatu jazdy. Pozostate sity polskie
skoncentrowane zostaly w Wegrowie. Oblicza sig, ze w miescie znajdowato si¢ okoto 2000
insurgentow, z czego 1100 stanowity sily zorganizowane wojskowo, a pozostali byli to
ochotnicy przybyli w ostatnim dniu stycznia 1863 roku. Z sit ,,zalogi miasta” wyznaczono
tylko drobne ubezpieczenia (patrole) dozorujace 1 zamykajagce ewentualne podejscie
przeciwnika wzdtuz szlaku mir’lskiego44.

Przystowiowe pierwsze strzaly w batalii wegrowskiej padty juz 31 stycznia 1863 roku.
Do starcia doszto na kierunku potudniowym, gdzie w okolicach Mokobdd wywigzata sig¢
potyczka migedzy oddziatem kpt. Kuczkowskiego a prowadzacg dziatania rozpoznawcze grupa

rekonesansowa ptk. G. Papaafanasoputa. Oddzial rosyjski sktadat si¢ tylko z dwoch

* A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 15-16.
* |bidem, s. 17.
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szwadronow jazdy (smolenskiego putku ulandéw) i1 zadaniem jego bylo uscislenie oraz
zweryfikowanie wiadomosci, co do skladu i miejsc bazowania sil polskich®. Prowadzace
rozpoznanie sity ptk. G. Papaafansoputa wieczorem 31 stycznia nawiazaty styczno$¢ bojowa
z ubezpieczeniami polskimi w rejonie Mokobdd. W wyniku rozegranego tam boju oddziat
polski nie podjgt dalszej walki i wycofat sie¢ w kierunku Wegrowa. Taki wariant dziatan
prawdopodobnie byl zaplanowanym przez kpt. Kuczkowskiego. Swiadczy¢ o tym moze
migdzy innymi zorganizowanie wycofania (odejscia) insurgentdOw z pozycji oraz wyznaczenie
silnej strazy tylnej dla ostony tego manewru. Straz t¢ stanowito okoto 100 ludzi. Dzialanie jej
wymusito na ptk G. Papaafanasopule przyjecie walki. Probujgc rozbi¢ polskg ariergarde
zaatakowatl on jag trzema plutonami. Atak ten nie osiggnal powodzenia, albowiem powstancy
zdotali wycofa¢ si¢ w kierunku Sokotowa. Wigkszych strat w tym starciu insurgenci nie
poniesli, a tylko dwoch z nich dostato si¢ do niewoli rosyjskiej*.

Wycofanie si¢ insurgentow oddalo Mokobody w r¢ce rosyjskie. Jednak przeciwnik nie
podjat dalszych dziatan zaczepnych. Na przeszkodzie kontynuowania rozpoznania przez
szwadrony ptk. G. Papaafansoputa stanat zapadajacy zmrok, co mogto utatwia¢ powstancom
atakowanie z zaskoczenia jazdy rosyjskiej. W tej sytuacji dowoddca rosyjski zdecydowat
0 przerwaniu dalszych dziatafh i roztozeniu swych pododdziatow w Mokobodach na
wypoczynek nocny. Dzialajagc  w  obszarze objetym  walkami  partyzanckimi
ptk G. Papaafanasoputo zorganizowat znacznie rozbudowang sie¢ posterunkéw ochronnych.
Bylo to stuszne pociagnigcie, niemniej angazowato 1 wyczerpywato sity oddziatu rosyjskiego.

Dalsze dziatania rozpoznawcze Rosjanie rozpoczeli 1 lutego 1863 roku (kiedy
rozwidnito si¢). Wowczas to ptk G. Papaafanasoputo, pozostawiajgc gros swoich sit
W Mokobodach, skierowat w kierunku Wegrowa podjazd rozpoznawczy w sile pot
szwadronu. Zadaniem tej grupy bylo opanowanie miejscowo$ci Szaruty i rozpoznanie
ubezpieczen powstanczych na podejSciach do Wegrowa. Wykonujac to zadanie grupa
rekonesansowa pik. G. Papaafanasoputo natkneta si¢ pod Szarutami na prowadzaca podobne
dziatania parti¢ powstanczga. Niewielki boj spotkaniowy zakonczyt si¢ sukcesem insurgentow,
a rosyjska grupa rozpoznawcza wycofata si¢ do Mokobodow. Wycofanie sit wlasnych
ptk G. Papaafanasoputo uznat (zapewne na podstawie otrzymanych meldunkow) za efekt
dzialania na kierunku jego posuwania si¢ wigkszych sit powstanczych. Moglty one — wedtug

jego kalkulacji — doprowadzi¢ do odciecia drog odwrotu na Siedlce. Przewidywanie to byto

*® Przeprowadzenie tych dziatan nakazal, wspominany juz, naczelnik wojenny okregu siedleckiego
gen. N. Dreyer.
* A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 18.
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stusznym, ale mozliwosci tej nie wykorzystata strona polska®’. Dazac jednak do unikniccia
okrazenia (lub odcigcia od mozliwoséci wsparcia ze strony wojsk garnizonu Siedleckiego),
dowddca rosyjski wycofal swoja jazde do odleglego o 6 km od Siedlec Chodowa, gdzie stanat
noclegiem. Jednocze$nie zwrocit si¢ do gen. N. Dreyera z prosba o przystanie positkow.
Pro$ba ta zostata spetniona i wieczorem (1 lutego) wystano z Siedlec dwie kompanie piechoty
z kostromskiego putku piechoty i pluton dziat, jako wsparcie dla sit ptk. G. Papaafanasoputo.
Wieczorem tego samego dnia grupa wspierajaca dolaczyta do sit znajdujacych sig
w Chodowie. W godzinach rannych nast¢pnego dnia (okoto 7.00) do rejonu Chodowa
przeciwnik skierowat kolejne positki. Byla to kompania piechoty smolenskiego putku
piechoty, ktora przybyta na podwodach ze Zbiczyna, szwadron utanéw i dywizjon 3 baterii
konnej*®. Uzyskawszy te positki grupa ptk. G. Papaafanospula podjeta dalszy marsz
w kierunku Wegrowa. Prawdopodobnie wowczas tez dowodca jej zdecydowal si¢ na
wykonanie szturmu miasta, uprzedzajac tym samym dziatania kolumny pdinocnej gen.
Kriidenera.

Zanim przejdziemy do analizy dalszych dziatah na kierunku poludniowym, nalezy
zwroci¢ uwage na sytuacje bojowa, jaka wytworzyla si¢ na glownym (planowanym) odcinku
dziatan strony rosyjskiej, czyli potnocnym. Operujaca tam kolumna gen. Kriidenera cze$¢ sit
wytadowata w rejonie stacji Lochow 1 pod dowddztwem ppik. K. Bontempsa skierowata na
Wegrow. Oddziat ten sktadajacy sie z bataliony piechoty, dwoch dziat 1 300 kozakow zostat
zaatakowany w nocy z 2 na 3 lutego przez sity polskie. W wyniku boju stoczonego pod
Ludwinowem, dowddca rosyjski zatrzymat dalszy marsz i postanowit zaczeka¢ na nadejscie
sit gtownych. One jednak, zgodnie z rozkazami nadestanymi z Warszawy, wytadowaty si¢
z transportu kolejowego w Matkini i dopiero 3 lutego ruszyly pod Wegrow, gdzie mogly
dotrze¢ w dniu nastepnym. Ta zwloka czasowa 1 oczekiwanie pptk. K. Bontempsa,
spowodowaty, ze sity rosyjskie zgrupowania podinocnego nie wzigty udzialu w bitwie
0 Wegrow.

Opdznienie manewru przeciwnika na odcinku poétnocnym spowodowato, ze jako
wiodaca w  analizowanej  operacji  przeciwpartyzanckiej stala si¢  kolumna
ptk. G. Papaafanasopula. Przegrupowujac si¢ w kierunku Wegrowa podlegle mu wojska
okoto godz. 17.00 (2 lutego) wkroczylty do Mokobod i rozpoczely dalsze posuwanie si¢

w kierunku Szarut. Jednak zapadajacy zmrok, zty stan drozni (roztopy) i obawa przed

*" E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 42.
*® A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 18.
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zagrozeniem ze strony insurgentow, zmusit sily rosyjskie do zatrzymania si¢ na noc.
,Ubezpieczonym noclegiem” stangty one w lesie jarnickim pomigdzy Mokobodami,
a Szarutami. Oboz sit rosyjskich zostal dobrze zabezpieczony posterunkami, ale wysitek,
ktory poniesli zolnierze w czasie dotychczasowego przegrupowania i poprzedniego
odpoczynku nocnego, ostabit ich czujnos¢.

Uwarunkowania te wykorzystala strona polska. W. Jablonowski rozpoznawszy
kierunki dzialtah 1 zamiar przeciwnika, postanowit zaatakowal obozujace sity
ptk. G. Papaafanasoputo. Do przeprowadzenia tej akcji wykorzystal oddziat ztozony z okoto
1000 insurgentéw. Byli to glownie kosynierzy (800 oséb) i strzelcy (200). Natarcie miano
wykona¢ noca. Z tego tez wzgledu liczac si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatah w warunkach ograniczonej widoczno$ci, dowddca polski wyznaczyt punkt zborny
w Grochowie. Mieli si¢ tam zgrupowa¢ odchodzacy z pola bitwy insurgenci49. Zgodnie z tym
zatozeniem, krotko po poétnocy z 2 na 3 lutego Polacy uderzyli na oboz rosyjski. Jednak
pomimo uzyskania zaskoczenia, nie udato si¢ rozbi¢ oddzialu ptk. G. Papaafanasoputo. Szale
walki na stron¢ Rosjan przechylita artyleria, z dzialaniem ktdrej powstancy polscy nie byli
obeznani. Jednak kontrakcja ze strony przeciwnika nie zahamowala odwrotu sit
powstanczych, ktore wycofaly si¢ na punkt zborny do Grochowa. Wycofujac sie
domniemano, ze przeciwnik podejmie poscig za ustgpujacymi partiami, dlatego tez
pozostawiono w Szarutach liczaca okoto 200 insurgentow ariergard¢. Rosjanie jednak nie
podjeli dziatan poscigowych i uporzadkowawszy swe sity postanowili zaczeka¢ do rana. Dato
to stronie polskiej mozliwo$¢ na zorganizowanie bezposredniej obrony Wegrowa. Walka pod
Szarutami (w lesie jarnickim) oslabila jednak dowodztwo polskie, albowiem podczas niej
zostal ranny W. Jablonowski®’. Dlatego tez gtéwne zadanie w zakresie organizacji obrony
Wegrowa spadlo na barki J. Matlinskiego. Niemniej ranny W. Jabtonowski nie uchylat si¢ od
walki 1 czynnie w niej uczestniczyl, o czym ponizej.

Starcie pod Szarutami zakonczyto okres walk na kierunkach podejscia do miasta.
Walki te, wprawdzie nie doprowadzity do zatrzymania dziatan przeciwnika, daly stronie
polskiej jednak niezbedny czas do zorganizowania obrony Wegrowa. Jednak oparcie dziatan
defensywnych strony polskiej o to miasto nie rokowato wigkszych szans powodzenia.
Uwarunkowane to bylo przede wszystkim stabym wyszkoleniem wojskowym insurgentow,

jak 1 kolosalng przewaga Rosjan w zakresie wyposazenia w bron palng. Niemate znaczenie

9 J.K. Janowski, Pamietniki o Powstaniu Styczniowem, T. |: (styczer-maj 1863 1.), Lwow 1923, s. 165.
* A. Kolodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 18.
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miato tu rowniez samo potozenie miasta, dajace atakujagcym mozliwos¢ kontrolowania
poczynan strony powstanczej. Spogladajac na Wegrow z punktu widzenia taktycznego, co juz
wzmiankowatem przy charakterystyce wojskowo-geograficznej analizowanego obszaru —
widzimy, ze miasto roztozone bylo wowczas glownie na prawym brzegu Liwca, oraz
otoczone wzgorzami, ktére nad nim dominowaly. Na Wegrow wyprowadzaly goscince
umozliwiajace komunikacje kotowa w kierunku na Siedlce, Sokotéw, Katuszyn i Malkinige.
Najwazniejszg arterig byta z nich droga siedlecka. Rozcinata ona miasto zostawiajac gros jego
zabudowy po prawej stroniec. Wzgoérza utatwialy stronie atakujacej wglad w miasto, a drogi
dostgpnos¢ do jego zabudowy. Warunki te uniemozliwialy skuteczng obron¢ w samym
miescie i narzucaly wrecz konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan defensywnych poza jego
granicami administracyjnymi. Jednak uwarunkowan terenowych nie uwzglednili obroncy
miasta z 1863 roku. Przyczyng przyjecia rozwigzania zakladajacego obrong miasta w oparciu
0 jego zasOb urbanistyczny, byly prawdopodobnie do$wiadczenia z poprzednich staré
(Mokobody, Szaruty), ktore unaocznity powstancom site rosyjskich kolumn interwencyjnych.
Prawdopodobnie tez dowodztwo polskie zdajac sobie sprawg z niekorzystnego potozenia
miasta, zdecydowato si¢ jednak na jego obrong liczac, ze walki w terenie zurbanizowanym
dadza bronigcym si¢ wigksze mozliwos$ci 1 uchronig ich cze$ciowo od ognia broni palne;j.
Szczegbdlnie mozliwosci tego ostatniego srodka walki dane bylo insurgentom pozna¢ podczas
starcia w lesie jarnickim.

3 lutego 1863 roku okoto godz. 6.30 po uporzadkowaniu swoich oddziatow
ptk G. Papaafanasopulo rozpoczat marsz na Wegrow. Posuwanie si¢ rosyjskich sit gtownych
ubezpieczane bylo konnym oddzialem zwiadowczym. Awangarda ta zniosta placowki
powstancze w lesie pod Wegrowem 1 otworzyta sitom gtownym droge na miasto. Okoto godz.
9.00 wojska rosyjskie zaczety naptywac pod Wegroéw i1 obsadzaé wzgorza okalajace miasto od
strony potudniowej. Po przybyciu w rejon rozmieszczenia swoich oddziatow
ptk G. Papaafanasoputo dokonatl rekonesansu (utatwiat mu to wglad do wne¢trza Wegrowa ze
wspomnianych wyzej wzgorz) i zdecydowat si¢ dokona¢ bombardowania artyleryjskiego
miasta. Salwy kartaczowe na Wegrow wykonaty podciagniete do pierwszej linii dzialony
rosyjskie. Ogien artylerii wywotal zamieszanie, a nawet czgsciowo panike wsrod grupujacych
si¢. w miescie insurgentoéw. Nieporzadek Ow poglebiaty jeszcze pozary, ktore wybuchty
w kilku punktach Wegrowa 1 zmusily ludno$¢ cywilng do opuszczenia swych domostw.
Sytuacja zostata jednak opanowana przez J. Matlinskiego, ktory przystapit do organizowania
obrony. Wyprowadziwszy cze$¢ sit z centrum miasta obsadzit nimi poludniowo-wschodni
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skraj Wegrowa. Widzac ten manewr ptk G. Papaafanasoputo postanowit wykona¢ szturm na
miasto. Przyjete przez niego ugrupowanie bojowe miato charakter dwurzutowy z odwodem.
W pierwszym rzucie szturm na miasto mial wykona¢ szwadron utanow wsparty plutonem
artylerii konnej. W drugim rzucie nacieraty dwa plutony piechoty, ktorych wsparcie ogniowe
zapewnial pluton artylerii gwintowanej. W odwodzie pozostata kompania piechoty i szwadron
utanow. Takie same sily wydzielono do ostony taboréw, ktére przyjely ugrupowanie typu
wagenburg™".

Do pierwszego wigkszego starcia pomigdzy nacierajagcymi a obroncami Wegrowa
doszto w rejonie rogatki mokobodzkiej. Pozycje t¢ 1 przylegajace do niej zabudowania
obsadzita grupa insurgentéw, ktorymi dowodzit ranny W. Jabtonowski. Rogatke zaatakowaty
plutony piechoty rosyjskiej wspotdziatajace z jazda i wsparte ogniem artylerii. Poczatkowo
ogien dziatlowy wywotat na obroncach duze wrazenie, ale nie zalamat ich woli walki. Natarcie
rosyjskie zostato nie tylko zatrzymane, ale insurgenci przeszli nawet do kontrataku. Kontratak
wykonany przez kosynierow i blizej nieokreslong grupeg strzelcow, poprowadzit osobiscie
W. Jabtonowski. W jego memuarze zachowat si¢ taki to opis tego starcia: ,,Cieci i1 kluci
kosami Moskale, cho¢ si¢ bronili bagnetami, to jednak nie oparli si¢ naszemu impetowi.
Wyparci z pobliza dziat otworzyli jednak nam przestrzen swobodng ku nim. W mgnieniu oka
rzuciliSmy si¢ na kozakow, z ktorych jedni $ciggani hakami z koni padali pod strasznym
uderzeniem kos, wtedy gdy inni razeni przez naszych strzelcow pierzchali ku laskowi lub
umykali ku dolinie, zostawiajac bez obrony rannych artylerzystow. Rozprawa z tymi
ostatnimi byla tatwiejsza. Chodaczkowi nasi bohaterowie w siwych sukmanach rzuciwszy si¢
ku artylerzystom ci¢li kazdego, co si¢ spoznial w ucieczce, razeni w niej znowu przez
strzelcow 1 dzigki niedajacej si¢ wyobrazi¢ odwadze odniesli pierwszg palme zwycigstwa
przez zdobycie dwoch harmat (...)">2.

Jak wida¢ z zaprezentowanego wyzej opisu kontrataku kosynieréw, bdj ten
charakteryzowal si¢ niezwyklg zazartoscia. I to jest zgodne z prawda. Pod watpliwos¢ nalezy
jednak podda¢ fakt zdobycia dwoch armat rosyjskich, ktére rzekomo miaty zosta¢ zniszczone

poprzez demontaz trakcji i porzucone nad Liwcem®®, Tych $rodkéw ogniowych powstancy

1 E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 34. Ugrupowanie $rodkow taborowych typu wagenburg polegalo na

ustawieniu wozoéw w czworobok i wzajemnym spigciu ich fancuchami. Miato to zapewni¢ prowadzenie obrony

w razie ataku sit przeciwnika na tabory.

%2 Cytat za: A. Kotodziejczyk, T. Swat, op. Cit., s. 21.

® W dalszej czesci swych wspomnien W. Jablonowski relacjonowat: ,zagwozdzi¢ dziata, odciagnaé je do

wybrzeza blotnistego Liwca i po porabaniu kot wpakowac w bloto, bylo to czynnoscig jednej chwili, ktéra tez

nam pozwolita rozdzieliwszy si¢ na dwie czesci wzmocnié ucierajagcego si¢ z utanami majora i doskoczy¢ do
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nie zdobyli, a zblizyli si¢ tylko do nich na odlegtos¢ okoto 30 m. Zagarnigcie dziat
uniemozliwili oficerowie rosyjscy, ktoérzy zorganizowali ich obrong i szybka ewakuacje
z zagrozonych pozycji. Stad tez przekaz o zdobyciu dzial zawarty we wspomnieniach
W. Jabtonowskiego nalezy potraktowa¢ jako jedng z wielu legend powstanczych, ktérych
celem byto podkreslenie bohaterstwa insurgentow tego okresu®.

Jednak pomimo poczatkowych sukcesow polskich, przeciwnikowi udato si¢
uporzadkowaé oddziaty i zatrzymac kontratak insurgentéw. W tej sytuacji J. Matlinski
i W. Jablonowski dazgc do =zachowania zdolnosci bojowej oddzialow postanowili
wyprowadzi¢ partie powstancze z miasta. Kierunek wycofania wyznaczat trakt sokotowski®®.
Dziatania odwrotowe ubezpieczaly (jako ariergardy) oddziaty pozostawione przy rogatce
mokobodzkiej i na cmentarzu we wschodniej czesci Wegrowa. Sity te, nad ktorymi komendg
sprawowat Jan Meczynski liczyly tacznie okoto 400 kosynierow i 200 strzelcow. Tej strazy
tylnej udato si¢ skutecznie powstrzymac piechote rosyjska, co zapewnito pozostatym partiom
mozliwo$é wycofania si¢ z miasta®. Odejécie sit gtownych zgrupowania wegrowskiego nie
obylo si¢ jednak bez przeszkdd ze strony przeciwnika. Widzac ten manewr (jak juz
wielokrotnie pisalem pozycje rosyjskie zapewnialy dogodny wglad do wnetrza miasta)
ptk G. Papaafanasoputo postanowil zmusi¢ powstancow do pozostania W plongcym
Wegrowie. Dlatego tez dla zahamowania wyjscia sit polskich skierowat on 4. szwadron
utanoéw. Jezdzie rosyjskiej udato si¢ tylko przerwaé taczno$¢ taktyczng pomigdzy
ustepujacymi z miasta sitami gtownymi, a ich ariergarda. Straz tylna wycofujacych si¢ zostata
zepchnig¢ta na cmentarz, gdzie wywigzat si¢ zacigty boj. Walka ta trwata przez pig¢ godzin
i doprowadzita do rozbicia sit polskich. Poszczegdlne ich grupy lub pojedynczy insurgenci
wycofaly si¢ kierunku Miedzna, gdzie przeszly do okolicznych lasow. Ogotem do godz.
14.00, ktora uzna¢ mozna za moment konczacy batalie, Wegrow opuscito okoto 2000
powstaﬁcéw57.

Pomimo wyjs$cia sit polskich z miasta ptk G. Papaafanasoputo nakazat kontynuowac
ostrzat artyleryjski Wegrowa. Po wejsciu do miasta nakazal on przeprowadzenie dziatan
rozpoznawczych, co do kierunku wycofania si¢ sit powstanczych. Ponadto zalecil zebranie

wszystkich poleglych insurgentow, rozebranie ich do naga i utozenie w formie stosu na rynku.

podmiejskich zabudowan, gdzie dwiestu ludzi pod komenda porucznika prowadzilo zazarty bdj z paroma
plutonami piechoty moskiewskiej”. Ibidem.
> E. Koztowski, Od Wegrowa..., s. 36.
**S. Gora, op. Cit., s. 84-85.
% Zob.: A. Kotodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 21; J. Grabiec, Rok 1863, Poznan 1922, s. 191-192.
" A. Kotodziejczyk, T. Swat, op. cit., s. 21-23.
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Dokonano réwniez podpalenia pozostalych budynkéw miasta doprowadzajgc do wielkiego
pozaru, ktory strawit prawie caty Wegrow™.

Wieczorem do miasta podeszta kolumna gen. Kriidenera, ktory nakazal poscig za
pozostato$ciami wegrowskiego zgrupowania powstanczego. Dziatania poscigowe nie
osiggnely jednak skutku. Sity obroncow Wegrowa wycofaly si¢ przez Sterdyn w strone Bugu.
4 lutego 1863 roku przeprawity si¢ przez t¢ rzek¢ w okolicach Krzemienia i Grannego.
Nastepnie skierowano si¢ do Siemiatycz, gdzie znajdowaly si¢ inne partie powstancze.
Podporzadkowaty si¢ one W. T. Lewandowskiemu i wziety udzial w przegranej dla strony
polskiej bitwie pod tym miastem (6-7.02.1863)°.

Dzialania w batalii wegrowskiej 1-3 lutego 1863 roku
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Zroédto: Powstanie Styczniowe 1863-1864. Aspekty militarne i polityczne,
red. Janusz Woijtasik, Warszawa 1995.

%% 3. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 387.
%S, Chojnecki, W. Mikuta, op. cit., s. 156.
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Oceniajgc omoéwiong powyzej batali¢ wegrowska 1863 roku nalezy podkresli¢ fakt, ze
obie strony konfliktu dobrze organizowaty dziatania rozpoznawcze. Swiadczy o tym miedzy
innymi fakt precyzyjnego odgadywania wzajemnych zamiaréw i dostosowywania do nich
prowadzonych dziatan bojowych. Przyjmowane plany rozegrania walki byly na ogoét trafne,
aczkolwiek ich sposob realizacji zatamywat si¢ z uwagi na brak wspoéldziatania pomiedzy
poszczegblnymi elementami ugrupowania bojowego. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
strony rosyjskiej, ktora pomimo przyjecia wariantu dzialan koncentrycznych zrealizowala je
tylko na jednym kierunku, czyli od strony potudniowej. Zaangazowane w nich zostaty tylko
sity tego obszaru (ptk G. Papaatanasopulo), ktére w catoSciowym planie operacji miaty petnic
role pomocniczg. Na taki przebieg realizacji planu rosyjskiego wptyw miaty dziatania
insurgentow (starcie pod Ludwinowem), ktorzy rozpoznajac zamiar przeciwnika trafnie
zapobiegli wielokierunkowemu uderzeniu na Wegrow.

Strona polska dostosowywata formy prowadzenia walki do dziatan przeciwnika.
Uwarunkowane to bylo matym doswiadczeniem bojowym naszych dowodcow, ich mtodym
wiekiem (np. W. Jabtonowski w chwili batalii miat zaledwie 22 lata) oraz duza przewaga
ogniowa Rosjan. Wymuszato to poszukiwanie rozwigzan gwarantujacych zaskoczenie
i minimalizowanie strat wlasnych. W takim tez podejsciu nalezy upatrywaé dazenie do
przyjecia bitwy obronnej o zasob urbanistyczny Wegrowa. Nie byto to jednak posunigcie
stuszne, chociazby przez wzglad na uwarunkowania terenowe. Nie wzigto tez pod rozwage
faktu, ze Owczesna, przewaznie drewniana zabudowa miasta, moze zosta¢ tatwo zapalona
przez co utraci walory obronne.

Pozytywem w prowadzeniu walk przez insurgentow nalezy uzna¢ wyznaczanie przy
kazdej wigkszej akcji silnych oddzialow strazy tylnej. Owe ariergardy dzwigaly na sobie gros
uderzen rosyjskich i zapewnity wycofanie si¢ sit partyzanckich z zagrozonych odcinkow.
W tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze dziatanie polskich ariergard umozliwito zachowanie
zdolnosci bojowej zgrupowania wegrowskiego.

-

Formutujac generalng konkluzje wyptywajaca z rozwazan odnoszacych si¢ do
insurekcji styczniowej 1 umiejscawiajac na jej tle omowiong powyzej batali¢ wegrowska,
nalezy zauwazy¢, ze rozegrane od 31 stycznia do 3 lutego 1863 roku walki w okolicach
Wegrowa byly pierwsza wielka operacja przeciwpartyzancka strony rosyjskiej. Jej punktem
kulminacyjnym byla bitwa o Wegrow. Stala si¢ ona dobitnym przykladem wysitku zbrojnego
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powstania styczniowego, jaki na drodze do niepodleglosci wlozyly przeszte pokolenia
Polakoéw, w naszym przypadku mieszkancy Podlasia.

Oceniajac ten wysilek warto przytoczy¢ za Eligiuszem Koztowskim i Mieczystawem
Wrzoskiem, ze miarg jego: ,,moze by¢ ilo$¢ stoczonych bitew i potyczek oraz ogdlna liczba
walczacych. Tej pierwszej nie da si¢ definitywnie ustali¢, oscyluje ona miedzy 700 a 1200.
Nie da si¢ rowniez ustali¢ og6lnej liczby walczacych, ktérzy przeszli przez szeregi
powstancze. Mozna ja ostroznie oszacowac na z gorg 150 000 Zzotnierzy, ale pod bronig nie
bylo nigdy wiecej niz 25 000-30 000 w szczytowym okresie rozwoju powstania, ktory
przypadt na lato 1863 r. Nie tatwe sg réwniez do oszacowania straty polegtych, rannych
I zaginionych bez wiesci, straconych z wyrokow sgdow i zestanych. Spotykane gdzieniegdzie
informacje (...) podajg od 30 000 do 40 000 zabitych i rannych. Sily rosyjskie, ktore w chwili
wybuchu powstania liczyty blisko 100 000 Zolnierzy, systematycznie wzrastaty, az do
170 000 w koncowej fazie powstania. Tej przewadze ani nardd, ani jego zbrojne rami¢ —
powstaficy — nie mogli si¢ przeciwstawi¢”®.

W caloksztalcie dziatan powstanczych batalia wegrowska jawi si¢ jako jedna
z najwigkszych. Jak juz zaznaczylem w preambule swoich rozwazan bitwa ta doczekata sig
upami¢tnienia w tworczosci malarskiej 1 literackiej. Szkoda tylko, Ze nie zostala ona
uwzgledniona na tablicach Panteonu Zoierskiej Chwaty, ktérym jest Grob Nieznanego

Zomierza w Warszawie.

O E, Koztowski, M. Wrzosek, Historia oreza polskiego 1795-1939, Warszawa 1984, s. 359.
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